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Señores 
DEPARTAMENTO ADMINISTATIVO DEL ESPACIO PÚBLICO 
Atte. Arq. ARMANDO LOZANO  
Subdirector de Administración Inmobiliaria y de Espacio Público  
Supervisor del contrato  
 
EQUIPAMIENTOS URBANOS NACIONALES DE COLOMBIA S.A.S “EUCOL” 
Atte. Dr. ALVARO JOSÉ MEDINA  
Representante Legal 
Bogotá D.C. 

 
REF: CONTRATO No. 110-00129-186-0-2020: “EL CONCESIONARIO SE 

COMPROMETE A EL DISEÑO, LA FABRICACIÓN, EL SUMINISTRO, LA 
INSTALACIÓN, 1.A ACTUALIZACIÓN, EL MANTENIMIENTO, LA OPERACIÓN, EL 
TRASLADO Y LA REPOSICIÓN DEL MOBILIARIO URBANO DE BOGOTÁ D.C” 

 
ASUNTO: Rta a radicado DADEP 20223080111671 – Documento denominado “Propuesta 

consensuada de ajuste al Programa de Instalación para contribuir al 
restablecimiento de las condiciones técnicas, económicas y financieras del 
Contrato de Concesión No. 186-2020 configuradas al momento de estructurar 
los pliegos y presentar la oferta, de acuerdo con las mesas de trabajo 
sostenidas entre el DADEP y EUCOL durante el período del 23 de junio al 21 de 
julio de 2022” 

 
Respetados Señores:  

 
Con el oficio en asunto el DADEP indicó que: “requiere de manera concomitante al Grupo 
Interdiseños S.A.S., que en cumplimiento de sus obligaciones, allegue a este Departamento el 
concepto jurídico, financiero y técnico de la solicitud allegada por el concesionario”;  solicitud que 
contiene la propuesta de un movimiento del cronograma de instalación del mobiliario urbano para 
los hitos 2 a 4, como una medida para compensar la afectación generada por los eventos derivados 
de la pandemia del Covid 19 y su contención.     
 

 

1) ANÀLISIS FINANCIERO 
 
Respecto de la Propuesta presentada por EUCOL, se revisó el Anexo 1 “Análisis financiero 
probatorio y complementario para el ajuste del Programa de Instalación” donde se aprecia: 

 
 
En lo que tiene que ver con la afectación de los ingresos para el período junio de 2020 a junio de 
2022, el concesionario relaciona: 
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En primer lugar, se debe advertir que en el reporte de los ingresos no incluyeron los que tienen que 
ver con la cartelería, los cuales sí fueron tomados en cuenta en la anterior solicitud, respaldados 
con el informe pericial de la firma Integra Consultores. Por lo tanto, los ingresos del actual contrato 
con fecha de corte junio 30 de 2022 a pesos de junio de 2019, no corresponden al valor reportado 
por $39.225.222.131, sino $43.897.690.207, una diferencia de $4.672.468.076. A continuación, se 
muestran los cálculos de la Interventoría. 
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En el Apéndice 3., EUCOL reportó las ventas a pesos corrientes de la anterior Concesión 001-2001; 
cifras que la Interventoría verificó con la certificación firmada por el Jefe de Contabilidad de la 
Sociedad Equipamientos Urbanos Nacionales de Colombia S.A.S-  EUCOL S.A.S, John Pérez con 
TP 139799-T encontrando coincidencia en las cifras. 
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En el Apéndice 4., EUCOL presentó las ventas del Apéndice 3., llevadas a pesos de junio de 2019, 
y determinó un valor promedio de ventas para cada uno de los meses. Estas cifras también se 
verificaron y efectivamente corresponden al promedio mensual relacionado a pesos de junio de 
2019. 
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Teniendo en cuenta el comparativo de las ventas del contrato anterior con respecto al contrato 
actual incluyendo los ingresos por cartelería para períodos equivalentes y a pesos de junio de 2019, 
el menor valor de ventas del contrato actual corresponde a $25.282.272.630. 
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En el Apéndice 6., EUCOL muestra la pérdida acumulada entre junio de 2020 y junio de 2022. 
Contrastadas estas cifras con las incorporadas dentro de los informes mensuales de Interventoría, 
las mismas concuerdan, evidenciando una pérdida acumulada de $ 1.917.020.940. 
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En el Apéndice 8., el Concesionario reporta el flujo de caja acumulado a junio de 2022: 

 
 
Con respecto a este flujo, la Interventoría hace las siguientes precisiones: 
 
El Concesionario no tiene la obligación contractual de compartir o presentar dentro de sus informes 
un flujo de caja, (esto corresponde a su autonomía administrativa); lo cual es una limitante 
importante para la validación de la información presentada, sobre todo en lo que tiene que ver con 
los pagos operacionales; sin embargo, mediante lo observado en los Estados Financieros, dentro 
de estos pagos pueden estar incluidos los siguientes: 
 
● Erogaciones por concepto de:  Compra de Cartelería + Envíos de cartelería + Mantenimiento y 

Limpieza de los Mobiliarios + Costos Vandalismo + Materiales y Herramientas + Flota de 
Vehículo Operativa + Alquiler de Bodegas + Dotación a Empleados + Servicio de Vigilancia + 
Servicios Públicos  Oficinas + Soporte Técnico IT + Estudios de Mercadeo + Combustibles + 
Gastos de Representación, Codensa Energía Eléctrica MU Bogotá (Rubro con un 
comportamiento constante en el transcurso del contrato, se cobra por cada MUPI en la calle), 
pagos salariales, impuestos (a medida del avance en la implementación del contrato MU Bogotá 
los pagos de TAX aumentan como consecuencia del incremento de en ventas), honorarios, 
comisión fiduciaria entre otros. 

 
● Erogaciones que pueden denominarse, contractuales: i) programa de cultura ciudadana que son 

las establecidas en el otrosí No 4, ii) Interventoría son los fondeos cada seis meses (obligación 
contractual), iii) la retribución tiene que ver con la fija y la posible retribución variable que debe 
pagar el Concesionario a la Entidad. 

 
En lo que tiene que ver con el recaudo, se ha evidenciado en las facturas que el Concesionario ha 
otorgado a los clientes un plazo de 60 días para el pago de la publicidad exhibida en el Mobiliario 
Urbano de Bogotá, por ende, el recaudo por ventas dentro del flujo de caja, se ve reflejado dos 
meses después. 
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En los informes mensuales de Interventoría, se ha incluido la verificación y cumplimiento de las 
obligaciones contractuales que tienen que ver con desembolsos, aportes y pagos efectuados por 
Eucol, como se mencionó anteriormente. 
 
En los conceptos emitidos por la Interventoría para el reajuste en tiempo del fondeo de recursos del 
programa de cultura ciudadana, se manifestó que se estaría presentando un déficit de caja, (Ver 
comunicado GDADEP-455-21) “Concepto sobre reajuste en tiempos del fondeo de recursos del 
programa Cultura Ciudadana” emitido el 27 de septiembre de 2021. En ese concepto, la 
Interventoría, de acuerdo a los soportes y la información del momento, manifestaba que existía un 
flujo de caja negativo para 2021 de aproximadamente $10.610MM.   
 
Con fundamento en este déficit de caja, el Concesionario manifiesta que no ha podido recurrir a la 
financiación con entidades financieras para soportar la inversión requerida para el nuevo mobiliario.  

 
Sobre este punto en particular, la Interventoría manifiesta que está proyección se hace con base en 
los presupuestos definidos por EUCOL para este contrato y el Concesionario no tiene la obligación 
contractual de compartir o presentar sus presupuestos, puesto que como se ha repetido, esto 
corresponde a su autonomía administrativa; entonces, por obvias razones, la Interventoría no se 
pronuncia sobre este tema. 
 

2) ANÁLISIS JURÍDICO 
 
Para realizar el análisis jurídico, la Interventoría toma en cuenta los siguientes presupuestos: Si bien 
es cierto, el DADEP aclaró que “no ha dado su consentimiento ni adoptado una decisión conjunta con la concesión 
sobre modificaciones al contrato de concesión, en ese sentido se aclara que atendiendo a su solicitud manifestada en 
diferentes oportunidades, se llevaron a cabo mesas de trabajo con el propósito de escuchar la exposición de motivos y 
necesidades del concesionario, sin que ello constituyera un acuerdo o consenso entre la partes como ustedes lo 
manifiestan en su escrito.” , se realizará la recomendación sobre una propuesta cuya iniciativa es del 
Concesionario, con fundamento en el artículo 3 de la Ley 80 de 1993 que establece:  

ARTÍCULO 3o. DE LOS FINES DE LA CONTRATACIÓN ESTATAL. Los servidores públicos tendrán en 
consideración que al celebrar contratos y con la ejecución de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento 
de los fines estatales, la continua y eficiente prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos 
e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecución de dichos fines. 

Los particulares, por su parte, tendrán en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales 
que, colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una función social que, como tal, implica obligaciones. 

 
Con fundamento en el artículo 3 la Ley 80 de 1993, la Interventoría resolverá el problema jurídico, 
que plantea el siguiente interrogante:  
 
¿La propuesta de EUCOL, de aplazar el cronograma de inversión del mobiliario urbano; el cual iniciará el 12 de junio de 
2023 y finalizaría el 31 de diciembre de 2028; contribuye al logro de los fines estatales relacionados con la implementación 
del Sistema Integrado de Transporte Público, para instalar un nuevo mobiliario y satisfacer las necesidades del servicio 
de transporte y su interacción con el espacio público de una manera armónica y benéfica para la ciudad? 
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Como parte de la respuesta, primero se presenta la trazabilidad de los hechos acontecidos en la 
ejecución del Contrato de Concesión: 
 
1. Con la Resolución 428 del 25 de octubre de 2019 se dio apertura al proceso de Licitación Pública 

No. DADEP –LP-494-2019 
 

2. El 18 de noviembre de 2019 a las 9:00 a.m. fue el cierre de la Licitación Pública No. DADEP –
LP-494-2019, en la cual se presentaron las siguientes dos ofertas: 

a. EQUIPAMIENTOS URBANOS NACIONALES DE COLOMBIA S.A.S 
b. PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA – TIPS MEDIA S.A.S Conformado por: 

i. HB ESTRUCTURAS METÁLICAS S.A.S (11,34%) 
ii. TERMOTÉCNICA COINDUSTRIAL S.A.S. (12%) 
iii. ATEK HOLDING S.A.S. (10%) 
iv. CONSTRUIMOS Y SEÑALIZAMOS S.A. (33.33%) 
v. EFECTIMEDIOS S.A. (33.33%) 

 
3. Con el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 se declaró el Estado de Emergencia Económica, 

Social, Ecológica en todo el territorio nacional. 
 

4. Mediante la Resolución 122 del 30 de abril de 2020, se adjudicó la licitación al proponente 
Equipamientos Urbanos Nacionales de Colombia  S.A.S., por ser la propuesta más 
favorable para la entidad al cumplir con los requisitos mínimos habilitantes y obtener el máximo 
puntaje en los criterios de calificación. 
 

5. El 5 de mayo de 2020 se suscribió el Contrato de Concesión No. 110-00129-186-0-2020. 
 

6. El 12 de junio de 2020 se suscribió el acta de inicio del Contrato de Concesión No. 110-00129-
186-0-2020. 

 
7. Entre el 25 de marzo de 2020 y el 8 de junio de 2021 se expidieron diversas normativas 

nacionales y distritales, que restringieron la movilidad total o parcial, con la finalidad de mitigar 
y contener los efectos de la Pandemia por COVID 19.  

 
8. Hasta la fecha, el Contrato de Concesión No. 110-00129-186-0-2020, tiene como única fuente 

de retribución para el concesionario, los recursos obtenidos por la venta de publicidad exterior 
en el mobiliario existente.  

 
9. El Concesionario ha manifestado y presentado una situación financiera crítica, que se sustenta 

en los bajos ingresos que obtuvieron por las ventas de publicidad, como un efecto derivado de 
la crisis económica desatada por las medidas restrictivas adoptadas para mitigar y contener la 
pandemia del COVID 19. 

 
10. En el Otrosí 6, se acordó una modificación al diseño de la señal tipo 3, con el cambio del material 

del cajón de señalización, debido a otra situación anormal acaecida en la ejecución del Contrato 
de Concesión, como fue el incremento desmedido del hurto del mobiliario que afectó la 
reposición de señales y en consecuencia los costos que debió asumir el contratista, para el 
cumplimiento de esta obligación.  
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Con el contexto anterior, la solicitud de aplazar los hitos 2 a 4 del cronograma de instalación del 
nuevo mobiliario, se sustenta en un hecho sobreviniente, que se generó por las medidas de 
restricción a la movilidad y el aislamiento, que se tomaron por parte de las autoridades nacionales 
y distritales y que durante los primeros doce (12) meses de ejecución del Contrato de Concesión, 
implicaron una restricción total, que se reflejó en la disminución anormal de los únicos ingresos con 
los que contaba el concesionario, consistentes en las ventas de publicidad en los paraderos 
existentes administrados por EUCOL.  
 
Sobre las medidas adoptadas para contener la pandemia del COVID 19 y que afectaron a muchos 
sectores económicos, el DADEP en el oficio de radicado 20223080082941 manifestó: 
“Consecuentemente, para la entidad es claro que la pandemia del Covid -19 es un hecho de fuerza 
mayor para las partes, por tanto, no es imputable al contratista ni al contratante.”, así mismo en el 
oficio de radicado 20223080089551 se nos informó que “se están adelantando mesas de trabajo 
con el concesionario en virtud de las gestiones pertinentes para poder seguir cumplimiento con los 
lineamientos contractuales y seguir garantizando la ejecución del contrato”.  
 
De acuerdo con lo anterior, entiende la Interventoría que para la entidad es claro que han ocurrido 
circunstancias sobrevinientes e imprevisibles, que no son imputables al concesionario, que han 
impactado el tratamiento de los riesgos financieros que le fueron asignados, derivados de las 
variables del mercado y de la financiación que debe obtener para hacer las inversiones según el 
cronograma de instalación del mobiliario nuevo. Por lo tanto, se hace necesario analizar, si la 
propuesta de EUCOL satisface los intereses generales y los fines de la contratación estatal y 
mantiene las condiciones de su oferta, de acuerdo con el proceso licitatorio adelantado en 2019.  
 
Se aprecia en las respuestas a las observaciones del pliego de condiciones durante el proceso de 
licitación adelantado en 2019, que fue frecuente la siguiente solicitud y la reiterada respuesta del 
DADEP sobre el cronograma de instalación: 
 

“1.2 Solicitamos que la entidad replantee las cantidades a instalar por año en el cronograma propuesto, para que 
las obras y, por consiguiente, la inversión de CAPEX se haga en porcentajes iguales durante los tres años de 
obra. Esto sería un 33.33% de avances cada año, en cualquier caso a partir del segundo año de concesión. 
RESPUESTA: Se aclara al observante que al establecer el cronograma de instalación se tuvo en cuenta las 
necesidades de las diferentes entidades del Distrito con las cuales se realizaron mesas de trabajo, y como 
consecuencia de ello se realizó una priorización, por lo que no es factible programar la instalación de la manera 
propuesta. Por lo anterior, no se accede a su observación respecto a repartir de manera proporcional la 
instalación del mobiliario en los tres años de obra; no obstante, se informa que, el cronograma de aprobación de 
prototipos y fabricación serán ajustados con el fin de que el inicio de la instalación del mobiliario se realice en el 
segundo año de ejecución del contrato.1”    

 
Como se puede apreciar, era una condición del proceso de selección, que la instalación del nuevo 
mobiliario según el cronograma dispuesto en el anexo técnico, obedecía a las necesidades de las 
diferentes entidades y que por ello, prima facie, no fue cambiado, sin embargo, si se modificaron a 
través de la adenda 1 del 12 de noviembre de 2019, los cronogramas establecidos en los numerales 
4.1.1 al 4.1.5 del referido documento contractual, para que la instalación iniciara en el segundo año 

                                                
1
 Respuesta a observaciones generadas mediante oficios y mensajes cargados al SECOP II alñ (sic) pliego de condiciones del proceso 

y respuestas a observaciones generadas al pliego en la audiencia de asignación de riesgos.  
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de ejecución del contrato.  
 
Por otro lado, en el mismo documento de respuesta a las observaciones al pliego se hizo la siguiente 
solicitud: 
 

“37. Nota: “El Dadep podrá ampliar los tiempos de aprobación, siempre que se presente algún evento de fuerza 
mayor” 
Solicitamos aclarar que, de darse esta posibilidad, entendemos que el cronograma de instalaciones deberá ser 
modificado ya que esto afectará el desarrollo y tiempo de fabricación e implementación. 
Adicional si vemos y entendemos que los prototipos podrán ser evaluados y objetados varias veces es necesario 
establecer que esto afectará el cronograma inicialmente planteado, ya que no es viable iniciar producción hasta 
no tener todas las aprobaciones por parte de todas las entidades como lo menciona el pliego en el numeral 3.5, 
lo que claramente llevará al concesionario a un posible incumplimiento en el cronograma, riesgo que deberá ser 
compartido. 
RESPUESTA: Una de las consecuencias que acarrea la materialización de la fuerza mayor es que impide total 
o parcialmente la ejecución del contrato. Razón por la cual en caso de presentarse las partes deberán, en 
cumplimiento del principio constitucional y legal de la buena fe, adoptar medidas necesarias para solventar la 
situación en aras de cumplir con el objeto del contrato.”  

 
De acuerdo con lo anterior, la entidad hizo la previsión sobre que si sobrevenían circunstancias 
ajenas a las partes, que afectaran el objeto contractual, se debían tomar medidas que permitieran 
el logro de los objetivos públicos de satisfacer a la ciudadanía con un mobiliario urbano moderno.   
 
A continuación, conviene analizar las condiciones de presentación de la oferta y el resultado de la 
evaluación del proceso licitatorio: 
 

PUNTAJE FINAL CONSOLIDADO 

CRITERIO 
PUNTAJE 
MÁXIMO 

EQUIPAMIENTOS 
URBANOS NACIONALES 
DE COLOMBIA S.A.S – 

EUCOL S.A.S. 

TIPS MEDIA 
S.A.S. 

Factor de calidad por 
programa de cultura 

140 140 140 

Factor de calidad Tótem 100 100 100 

Factor económico 600 530,46 398,30 

Incentivo a la industria 
nacional 

150 150 150 

Discapacidad 10 10 10 

TOTAL PUNTAJE 1000 930,46 798,30 

 
De acuerdo con esta evaluación, EUCOL presentó la mejor oferta toda vez que obtuvo el mayor 
puntaje en el factor económico, puesto que ofreció la mayor cantidad de mobiliario para los 
paraderos tipo 1, 2 y 3, los paneles publicitarios y el panel informativo interactivo, con los valores 
unitarios más competitivos.  
 
Ahora bien, con el fin de dar respuesta al problema jurídico planteado y volviendo a la propuesta 
realizada por EUCOL de aplazar el inicio de la instalación de cronograma para las fases 2, 3 y 4 
hasta el 12 de junio de 2023 y ampliar la instalación a un total de 72 meses; teniendo en cuenta la 
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justificación sobre la aplicación del CPPC, que se  sustenta en los riesgos económicos normales 
según la temporalidad de las inversiones;  considera la Interventoría que la respuesta es que: la 
propuesta de EUCOL si contribuye al logro de los fines estatales relacionados con la 
implementación del Sistema Integrado de Transporte Público para instalar un nuevo mobiliario y 
satisfacer las necesidades del servicio público y su interacción con el espacio público de una manera 
armónica y benéfica para la ciudad, porque se justifica en el acaecimiento de circunstancias 
sobrevinientes en la ejecución del contrato y que fueron imprevisibles e irresistibles de carácter 
económico, que conllevaron a que el riesgo de financiamiento se tornara anormal y por ello no 
imputable al concesionario.   
 
Ahora bien, respecto de la ampliación del cronograma de 42 a 72 meses, se considera que tiene el 
sustento financiero sobre iniciar dieciocho (18) meses antes de sus proyecciones para obtener nivel 
económico sólido, con la condición de que se dilate en un (1) año, la porción de elementos de la 
fase 4, actualizado con el Coste Promedio del Capital (CPCC) del 9.95% por año; lo cual implica, 
en un proceso de concertación el realizar concesiones recíprocas; de manera que se empieza la 
instalación el 12 de junio de 2023 y se termina en diciembre de 2028. Aunque durante el proceso 
de licitación, que fue en octubre de 2019, no fue aceptada la solicitud de ampliar o modificar las 
cantidades del cronograma de instalación, se entiende que, a la fecha, es decir luego de tres años 
y con el reconocimiento de alteraciones a las variables económicas a nivel mundial, que han 
impactado a todos los contratos estatales cuya ejecución ha sido en ese período, se puede 
replantear este cronograma, pues lo determinante para fijarlo, son las necesidades de las entidades 
implicadas como TMSA y el DADEP. Adicionalmente, es menester tomar en consideración que, el 
cronograma de instalación fue previsto en el marco de un plan de desarrollo que ya no se encuentra 
vigente, pues desde el 11 de junio de 2020, con el Acuerdo 761, entró a regir el Plan de Desarrollo 
Económico, Social, Ambiental y de Obras Públicas del Distrito Capital 2020 – 2024 “Un nuevo 
contrato social y ambiental para la Bogotá del siglo XXI”, que ha generado una revaluación de las 
prioridades.  
 
La propuesta del Concesionario de instalación de tipologías, que iniciaría el 12 de junio de 2023, no 
dista mucho de la priorización de cantidades que recientemente fijó el DADEP y TMSA en reunión 
realizada el 21 de julio de 2022, pues con miras al cumplimiento del programa de instalación vigente 
se determinó que se solicitarían las siguientes cantidades para el período entre septiembre y 
noviembre de 2022, en consideración a lo dispuesto en el Otrosí 5: 
 
 
 
 

Tipología Total 
solicitada 

TMSA 

Propuesta 
EUCOL 2023 

Tipo 1 50 30 

Tipo 2 10 30 

Tipo 3 120 425 

Cubierta Módulo M141  90 

Panel informativo Estaciones  30 

Tapetes  442 
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En resumen, desde el punto de vista jurídico se advierte que la propuesta realizada por el 
Concesionario, no contraviene lo ofertado inicialmente, toda vez que mantiene el CAPEX y OPEX, 
así como las cantidades, condiciones  que lo hicieron puntuar como la mejor propuesta en el proceso 
de licitación. El aplazamiento de la inversión se justifica en que el riesgo de financiación se tornó 
anormal debido a las medidas de confinamiento que afectaron el único ingreso con el que cuenta  
la Concesión, por lo tanto, un tratamiento a esta situación es postergar el inicio del cronograma de 
instalación.  
 
Es importante agregar otra condición. En el informe de vida útil del actual mobiliario de la ciudad 
que se entregó para la reversión, se dispuso un término de entre 10 y 15 años, lo cual se confirma 
con el buen estado actual, por lo tanto, el postergar  un año su renovación no causaría un detrimento 
a la ciudad ni un daño a los ciudadanos, quienes se seguirán beneficiando de paraderos en 
condiciones satisfactorias; así mismo, la ampliación del cronograma, se fundamenta en el cambio 
de las necesidades de las entidades por la expedición de un nuevo plan de desarrollo y que se 
compadece del reconocimiento de una situación de crisis económica mundial, que afectó la liquidez 
y financiación del concesionario.   
 
Respecto de la solicitud de prórroga del Contrato de Concesión, como se indicó en nuestro concepto 
anterior, se considera que aún no se presentan los elementos factuales que permitan comprobar su 
necesidad puesto que ella debe sustentarse en las evidencias probatorias que acrediten un 
desbalance entre los ingresos efectivos en contraste con las inversiones efectivamente realizadas 
y por supuesto con la acreditación de la debida diligencia.  
  
 
Quedamos atentos a resolver cualquier inquietud que se derive de la presente.  
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
 

_________________________________ 
ROSALBA MORENO ZULUAGA   

Directora de Interventoría DADEP247 
GRUPO INTERDISEÑOS S.A.S 

 
Anexos. Comunicación JCDecaux 29 de julio de 2022 

Certificación contador EUCOL ingresos contrato 01 de 2001 

Análisis de vida útil mobiliario de Bogotá 

Acta de 21 de julio 2022 
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